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Résumé

La science de l'information vit actuellement une période de bouleversements importants. Les 

professionnels de l'information sont soumis à des changements, imposés d'une part par l'objet 

de leur science et d'autre part par leur environnement. 

La structure actuelle des bibliothèques, orientée vers la mise en disponibilité de la 

documentation, ne répond plus aux exigences de l'heure. Elle devra privilégier l'accès à 

l'information spécialisée. Les structures organisationnelles des bibliothèques s'en trouveront 

ainsi modifiées: d'une organisation par services, on passera à une structure par modules 

disciplinaires, où chacun, à l'intérieur de son corps d'emploi, sera appelé à développer son 

expertise propre. 

Une super-collection associée à un super-service d'information ne sont plus compatibles en 

raison des moyens financiers toujours décroissants: un choix est à faire. 

Abstract

Today information science is in a state of upheaval. Information professionals are subject to 

changes arising, on the one hand, from the science itself, and, on the other, from their 

environment. 

The present structure of libraries, geared to making documentation available, no longer 

corresponds to today's needs. Preference ought rather be given to providing access to special 

information. This will result in changes in the organizational structure of libraries: instead of 

being structured according to services; libraries will be organized by disciplinary module; one's 

expertise will develop within the context of one's particular work situation. 

Massive collections accompanied by correspondingly large information services are no longer 

compatible with ever decreasing funds: a choice must be made. 



Il n'est pas nécessaire de jouer aux devins pour percevoir que la 
bibliothéconomie, ou plus exactement, la science de l'information, vit 
actuellement une période de bouleversements internes importants. Ces 
bouleversements reflètent l'état de profonde instabilité dans lequel se trouve 
plongée la société occidentale dans son ensemble. 

Notre univers, au cours des derniers 30 ans, s'est considérablement modifié. Les 
moyens de communications modernes, qu'on le veuille ou non, ont donné une 
dimension nouvelle à l'univers biologique de chacun: le temps. 

Notre monde économique lui-même s'est modifié. Il est plus spécialisé, 
complexe et hiérarchisé. Nous vivons une période de grands conglomérats, de 
technologies avancées et de chômage chronique. De façon globale, depuis la 
seconde grande guerre et plus particulièrement depuis le milieu des années 60, 
la situation économique du monde occidental s'est constamment détériorée par 
rapport à celle du reste de la planète. Depuis la crise du pétrole en 1973, cette 
dégradation s'est précipitée. 

De fait, nous vivons actuellement une situation d'appauvrissement collectif réel 
dont les effets ont pu être masqués jusqu'à présent par un processus 
d'endettement sans précédent de nos pays, les pays industrialisés du nord. 

En tant que professionnels de l'information, nous vivons, comme tous nos 
concitoyens d'ailleurs, ces transformations. Elles nous influencent, modifient 
notre environnement, façonnent nos comportements et nous imposent des 
attitudes et des attentes nouvelles. Essayons de voir un peu ce qu'il en est. 

Comme professionnels de l'information enregistrée, nous sommes soumis à des 
facteurs de changements de deux ordres: 

1. des facteurs internes relatifs à l’objet de notre science ou connaissance.
2. des facteurs externes identifiés à notre environnement. 



Il existe probablement de nombreux facteurs de changements susceptibles de 
nous affecter. Observons-en seulement quelques-uns. 

L'information enregistrée, notre objet privilégié, nous impose ses lois et ses 
contraintes. Une de ces contraintes, c'est le temps. Nous manipulons une 
denrée périssable, une denrée qui meurt à des rythmes différents selon sa 
nature propre, selon son abondance sur le marché, et selon le consommateur 
auquel elle s'adresse. Toute information publiée aujourd'hui est soumise à un 
phénomène de vieillissement plus rapide que l'information publiée hier. En un 
mot, nous écopons du processus d'accélération du temps que subit toute la 
société, processus entraîné par la disparition graduelle de la notion de distance. 
Nous sommes donc confrontés à un problème de choix, de sélection parmi un 
volume global d'informations dont le processus de désuétude s’accélère. 

On n'a pas à revenir sur l'explosion de l'information. Anderla, en 1973, avait 
brossé le tableau devenu classique d'une civilisation qui produisait l'information 
à un rythme exponentiel. Il envisageait un accroissement annuel cumulé 
minimum de 10% jusqu'à un point de rupture où la courbe de progression ne 
pouvait que s'atténuer. Ce point de rupture, Anderla ne le prévoyait pas avant 
1985. 

Un autre facteur s'est ajouté au phénomène que décrivait Anderla en 1973. Il 
tient à l'augmentation récente de nos capacités de repérage effectif de 
l'information. Jusqu'à tout récemment encore, nous savions, bien sûr, que 
l'information était produite à un rythme exponentiel. Par contre, disposant de 
méthodes de repérage conventionnelles, nous nous contentions le plus souvent 
d'exploiter une fenêtre ou un segment relativement faible du bagage existant. 
Avec l'arrivée massive des banques de données, il n'est plus possible de se 
dérober. Ce sont les systèmes que nous exploitons qui nous imposent 
l'information disponible. Et ce fait, on le verra plus loin, combiné avec la 
diminution de nos moyens financiers, constitue la base de toute la révolution 
que devront connaître nos institutions. 



Enfin, le troisième facteur de changement important imposé par notre objet, 
réside dans la spécialisation. Plus l'information se multiplie, plus elle a tendance 
à se fractionner, à se compartimenter, à développer ses codes, son vocabulaire 
particulier. 

Le temps qui s'accélère, la multiplication de l'information associée à des 
capacités de repérage de plus en plus grandes et la spécialisation, voilà les trois 
éléments qui nous imposent des changements d'attitude. 

Il existe d'autres facteurs de changements associés, eux, à notre environnement. 
Mentionnons-en deux très rapidement. 

Le premier, c'est bien sûr le contexte financier. Nos sociétés occidentales, nous 
le mentionnions au début, vivent actuellement une situation d'appauvrissement 
collectif réel. Il va de soi que les bibliothécaires et bibliothèques, comme toutes 
les institutions et groupes dans la société, devront en assumer les 
conséquences. Il suffit d'examiner l'évolution récente de nos budgets 
d'acquisition. A Chicoutimi, par exemple, notre budget en dollars constants n'a 
absolument pas évolué depuis 1974. Depuis, pourtant, le volume d'informations 
disponibles a continué son ascension exponentielle comme nous le 
mentionnions au début. L'Université, pendant la même période, augmentait 
d'un tiers le nombre de ses programmes. Le résultat est assez évident: en termes 
de ressources disponibles sur place par individu, nous vivons une situation de-
régression qualitative et quantitative. A peu de chose près, la situation est 
probablement la même dans toutes nos bibliothèques. Cet état de fait a, bien 
sûr, des répercussions au niveau des personnels, sinon en termes de 
compression, du moins au niveau de la croissance et de l'utilisation. 

Malgré tout, nous sommes amenés à développer de nouveaux services. Nous 
n'avons pas le choix.  Nos usagers s'insurgent devant la dégradation réelle de la 
documentation disponible dans leur domaine. 



À cause de la faiblesse endémique de nos collections, ils sont frustrés, même 
dans leurs attentes traditionnelles, alors que nous nous évertuons à mettre en 
place des systèmes de repérage sophistiqués. 

La réponse qui s'impose pour la plupart des administrateurs tient en un mot: 
rationalisation. Rationalisation par un partage des collections entre universités, 
rationalisation par une meilleure utilisation des personnels et surtout 
rationalisation par un recours un peu mythique à la panacée universelle en ces 
temps modernes, la technologie et, plus particulièrement, l'informatique. 

La technologie représente un des facteurs de changement les plus susceptibles 
de modifier notre environnement. C'est là un fait acquis. Cependant, et cela au 
risque de choquer bon nombre de gens dans la profession, nous ne croyons pas 
que la technologie, l'informatique en particulier, ait été, jusqu'à aujourd'hui tout 
au moins, le moteur de changement qu'elle aurait pu être au sein de la 
bibliothèque et de la profession. 

Au contraire, on a souvent l'impression que l'informatique, telle que développée 
par la profession n'a servi qu'à perpétuer un peu plus longtemps les mêmes 
bonnes vieilles recettes qui avaient fait des bibliothèques ce qu'elles étaient, 
c'est-à-dire des organisations orientées vers la mise en disponibilité de 
documents imprimés. A cet égard, l'informatique n'a pas constitué, pour la 
majorité des bibliothèques, un facteur de changement, mais un facteur de 
stabilisation, de perpétuation du statu quo. 

De fait, les seuls développements informatiques qui ont eu une incidence réelle 
sur la profession, sont ceux qui ont été imposés de l'extérieur. On pense, entre 
autres, aux banques de données bien que, même dans ce domaine, on ait agi 
avec prudence. Par exemple, beaucoup parmi nos membres sont réticents et la 
plupart froncent les sourcils lorsque l'on parle de banques de données non 
bibliographiques. On est encore loin du disque-vidéo ou encore du vidéo-texte 
ou télétexte par exemple. Pourtant cette dernière technologie risque d'avoir, à 
très court terme, une incidence énorme, sur la bibliothèque publique surtout. 



L'automatisation de la bibliothèque, en ce qui nous concerne donc, n'a eu 
qu'une influence minime sur les bibliothèques. En un mot, elle n'a en rien altéré 
ou modifié notre façon de percevoir et de dispenser le service, de définir le rôle 
qu'est appelé à jouer le professionnel. Les changements majeurs, d'après nous, 
sont encore à venir. 

Les quelques éléments de changements que nous soulignions permettent de 
cerner un environnement qui ressemble un peu à ceci: 

1. Des attentes de plus en plus grandes du client: le client veut avoir accès 
rapidement à l'information et à la documentation. Il ne veut rien manquer 
et veut être compris de ceux à qui il s'adresse. 

2. Une capacité de repérage de l'information en croissance marquée. 
3. Une disponibilité locale de documents en régression tout aussi marquée. 

Voilà dans quel milieu le professionnel d'aujourd'hui est appelé à évoluer. Quelle 
politique mettre de l’avant pour arriver à répondre aux attentes des clients 
usagers? Comment la bibliothèque va-t-elle s'adapter? C'est là toute la question. 

La bibliothèque doit changer. Sa structure actuelle est orientée vers la fourniture 
de la documentation et ce, selon un schéma organisationnel traditionnel 
emprunté au taylorisme. Toutes les énergies sont orientées vers cette fin. La 
pierre angulaire de cette structure, c'est le catalogue, le fichier. Tout tourne 
autour de lui. Il devient la raison d'être des activités de la bibliothèque. On fait 
du choix pour l'enrichir. Les services techniques lui sont complètement dévoués 
et même la référence s'exerce, d'abord et avant tout, à partir du fichier. Le 
fichier est considéré dans cette perspective comme un univers documentaire 
fini, c'est l'alpha et l'oméga d'une démarche d'information qui y trouve là toute 
sa satisfaction. Or, rien n'est moins vrai. Le fichier de bibliothèque, est en fait un 
instrument dont la survie dans sa forme actuelle peut être remise en question. 
Il faut bien comprendre ce qui se passe actuellement. Comme nous acquérons 
de moins en moins de documents, nos catalogues représentent une fraction 
sans cesse plus restreinte du bagage d'informations existantes et encore, dans 
le format le plus dépassé, le livre. Si l'on ajoute à ce fait une augmentation 



extrêmement rapide de nos capacités de repérage de l'information, on se rend 
vite compte que l'objet de tant d'efforts, de la part de la bibliothèque, n'est 
qu'un éléphant blanc dont l'utilité est de plus en plus réduite. 

Nous ne sommes peut-être pas encore à l'heure où, pour des raisons 
économiques, nous devons l'abandonner complètement. Cependant, le temps 
est venu où il nous faut poser des questions de fond sur le sujet et selon les 
réponses fournies, orienter notre action dans la meilleure direction possible. 

Personnellement, nous croyons que les tendances décrites en introduction 
s'accentueront. Nous croyons que nos bibliothèques disposeront de moins en 
moins de ressources pour satisfaire aux besoins. Nous croyons que nos capacités 
de repérage augmenteront encore, à des coûts de plus en plus faibles, et que le 
volume de production globale de l'information sur tous les supports 
imaginables, continuera de croître et de se spécialiser. 

Nous croyons donc qu'il est temps de nous ajuster. Le défi pour nos 
bibliothèques, c'est de passer d'une structure où toutes les énergies sont 
orientées vers la disponibilité de la documentation traditionnelle, à une 
structure orientée vers la disponibilité de l'information spécialisée pour l'usager. 

Qu'est-ce que ceci veut dire de façon concrète pour les divers intervenants dans 
la bibliothèque? 

Au même titre que le chercheur qui ressent le besoin de se spécialiser toujours 
davantage dans son champ d'activité, le professionnel de l'information qui veut 
jouer un rôle efficace, un rôle réel de pourvoyeur de l'expertise en information 
documentaire, ne peut manquer de ressentir la nécessité de la spécialisation, 
surtout en milieu universitaire. Et cette spécialisation, elle implique toutes les 
fonctions et activités d'information susceptibles d'enrichir son expertise 
particulière. Pour le professionnel intéressé à œuvrer de façon efficace dans un 
champ d'information spécialisé, toutes les tâches reliées au choix, à l'indexation 



et à l'exploitation de l'information enregistrée dans une discipline forment un 
tout indissociable. 

Pour l'administrateur, privilégier le service d'information plutôt que se 
préoccuper de mettre la documentation à la disposition du chercheur, entraîne 
une tout autre façon de percevoir son organisation. Soucieux d'utiliser au mieux 
son personnel, l'administrateur en question ne pourra accepter que des 
individus compétents dilapident littéralement leur expertise en information 
sous prétexte qu'il faille respecter les contraintes de la chaîne documentaire 
traditionnelle. Depuis longtemps d'ailleurs, beaucoup de nos professionnels des 
services du traitement de la documentation se plaignent de ce gaspillage. Dans 
le cadre d'une organisation orientée vers la diffusion de l'information à l'usager, 
cela devient inacceptable. Et ce qui est vrai pour les professionnels, n'est-il pas 
vrai aussi pour notre personnel technique? Pourquoi ne pas créer une structure 
qui permette de mieux utiliser la formation dont ils disposent? 

La bibliothèque, désormais orientée vers la diffusion, remet en question toutes 
ses structures. Il n'y a plus de place, dans une telle bibliothèque, pour 
l'organisation par services, comme nous la connaissons Actuellement. Ce type 
d'organisation doit disparaître pour être remplacé par une structure par 
modules disciplinaires intégrant en leur sein toutes les opérations 
traditionnellement dévolues aux anciens services. Chacun, à l'intérieur de son 
corps d'emploi, est appelé à y développer son expertise propre, que ce soit 
comme professionnel (indexeur ou responsable de l'information spécialisée), 
comme technicien (catalogueur ou préposé à l'information), ou même comme 
commis. La structure hiérarchique elle-même s'en trouve modifiée. Plus de 
responsables professionnels de services, mais des individus veillant au respect 
de certaines normes tant qualitatives que quantitatives. Dans une telle 
structure, seuls persistent les services généraux où l'expertise disciplinaire 
spécialisée n'est pas nécessaire. Nous pensons, entre autres, aux services du 
prêt, aux acquisitions, à l'entrée des données, au prêt entre bibliothèques, aux 
services de préparation matérielle ou au repérage primaire. 



Évidemment, on n'élimine aucune des tâches traditionnellement dévolues aux 
anciens services, mais on essaie de leur donner un sens, un sens autre que celui 
qui consiste à contribuer à l'enrichissement du fichier, un sens qui colle à une 
réalité et à un besoin concret bien défini de la part de l'usager, et qui contribue, 
par le fait même, à l'enrichissement de l'individu. 

Une pareille redéfinition de la part de la bibliothèque ne va pas sans obstacle. 

On peut en citer trois rapidement. 
1. La capacité d'inertie ou la passivité individuelle. Personne n'aime se faire 

déranger. Chacun éprouve un besoin de sécurité qui le conduit à 
s'opposer naturellement aux facteurs de changement qui l'affectent. Les 
analyses les plus rationnelles n'y changeront rien. 

2. Les attentes traditionnelles de nos usagers. Nos usagers ont été bien 
formés. Pour une bonne part d'entre eux, la bibliothèque est, et demeure, 
un vaste dépôt de livres et de périodiques. Plus il y a de livres et de 
périodiques, meilleure est la bibliothèque. Il y a tout un effort à fournir 
pour leur faire comprendre que ce rôle traditionnel, la bibliothèque n'est 
plus en mesure de l'assumer et que ce rôle ne représente plus qu'une 
facette dans l'univers de l'information désormais disponible. Il faudra 
former l'usager à évaluer la qualité de sa bibliothèque selon le contenu 
(l'information) plutôt que-selon le contenant (le livre). 

3. La faiblesse de nos moyens extérieurs d'accès à la documentation. Inutile 
d'insister. Tant et aussi longtemps que le fait de fournir un document à la 
bibliothèque voisine dans un délai inférieur à quinze jours apparaîtra 
comme un exploit, on ne pourra prétendre donner aux clients les services 
auxquels ils ont droit. Et pourtant il va nous falloir compter de plus en plus 
sur les ressources du voisin, surtout si le service d'information à l'usager 
devient notre raison d'être. Le moindre délai devient alors intolérable. Il 
faudra que tous ensemble, nous en prenions conscience, que nous soyons 
de gros prêteurs ou de gros emprunteurs, et acceptions d'y mettre les 
ressources nécessaires. Tant que le prêt entre bibliothèques ne sera pas 
perçu comme un service fondamental et prioritaire au sein de la 



bibliothèque, il ne servira à rien de parler de coopération ou de 
rationalisation. 

Il apparaît évident qu'actuellement nous sommes dans une période de 
transition. Tout le monde vit dans l'ambiguïté. Par exemple, nous nous battons 
pour obtenir des budgets accrus, particulièrement au niveau des acquisitions et 
pourtant nous savons fort bien que les faibles apports consentis ne règleront 
pas grand-chose à notre problème. Nous voulons, par exemple, nous organiser 
en réseau, rationaliser, partager sans accepter pour autant les coûts inhérents 
au simple transport de la documentation. Nous courons deux lièvres à la fois: la 
"super-collection" associée au "super-service" d'information, avec des moyens 
sans cesse décroissants et avec des structures adaptées ni à l'un ni à l'autre des 
buts poursuivis. 

Nous pensons qu'il est temps de réfléchir sérieusement à cette situation. La 
technologie peut nous aider à mieux assumer nos choix, cependant ce n'est pas 
elle qui choisira pour nous. 
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